Referat fra referansegruppemsgte 5.april

Eksperimentelt prosjekt:

Det er en generell mening om at prosjektet tar lang tid og at leeringsutbyttet er lavt.
Det har tatt spesiell lang tid pa grunn av ulike og noen ganger motstridende
tilbakemeldinger fra forskjellige stud.asser. Arbeidsmengden har veert sa stor at noen
mener at det setter resten av faget i bakgrunnen.

Andre kommentarer gar ut pa at det var vanskelig a velge prosjekt sa tidlig i
semesteret, man kunne lite om faget og informasjonen om prosjektet kom ikke godt
nok ut til studentene.

Videre har det kommet tilbakemeldinger pa at ved rettingen av rapporten har de
formelle kravene statt i fokus. For eksempel har grupper fatt kommentarer pa at
tabelltekst skal veere over og ikke under tabellen. Dette har gatt pa bekostning av
retting av det egentlige innholdet av rapporten, og det blir vanskelig & forbedre den
tilstrekkelig for & fa godkjent eller til & oppna det nivaet man gnsker.

Det har ogsa ligget ute bade retningslinjer og evalueringsskjema. Noen har ikke lest
begge og dette har skapt forvirring om hvordan rapporten skal skrives.

De forskjellige lab. Assistentene gir forskjellige tilbakemeldinger og setter forskjellige
krav til sine grupper. Dette oppleves som urettferdig og forvirrende ettersom man far
motstridende beskjeder fra de forskjellige lab.assistentene og man sitter igjen med en
falelse at gruppene ikke blir vurdert ut ifra samme krav og rammeverk.

Det er en forventning om at studentene skal veere selvstendige nar det kommer til
arbeidet med prosjektet. Dette er i utgangspunktet greit for mange, men nar det
oppleves at det er lite hjelp a fa av studentassistenter og hva som kreves av rapporten
og prosjektet er uklart, oppleves prosjektet for mange som frustrerende og
demotiverende.

En ide er 4 innskrenke mulige forsgk man kan utfgre. P& den maten vil prosessen med
a velge forsgk ga raskere, slik at tiden nedlagt i prosjektet blir litt kortere og mer
effektiv. | tillegg kan det bli lettere for studentassistenter a hjelpe etter som at de da
har fatt en innfaring i forsgkene fra for av. Et annet forslag er at det burde
tydeliggjares tidligere at man burde forholde seg til sin oppsatte studentassistent, etter
som at det er denne personen som retter rapporten. | tillegg kunne studentassistentene
for eksempel sendt ut en mail til gruppene sine med de tidene de sitter pa lab.

Det er ogsa viktig a tydeliggjere at prosjektet dekker leeringsplanmal, og hva dette
innebarer, i begynnelsen av semesteret. | tillegg til & tydeliggjare hva malet ved
oppgaven er og hva den gar ut pa. Mange sitter med fglelsen av at de har veert ngdt til
a gjere oppgaven komplisert bare for at det skal vaere komplisert, noe som er
forskjellig fra intensjonen faglerer og lab.ansvarlig hadde med oppgaven. Noe i
kommunikasjonen av oppgaven har kanskje slatt feil.

Videre har det vaert uklarhet i hvor mye rapporten faktisk teller pa sluttkarakteren. Her
kunne det vaert konkrete regneeksempler pa nettsiden. Lab.ansvarlig satt ogsa med
inntrykket av at studentene hadde hgye forventninger til poengsummen pa rapporten,
dette kan komme av at studentene har lagt ned store arbeidsmengder i prosjektet. Nar
man i tillegg har jobbet med samme prosjektet gjennom hele semesteret blir
forventningene til poengsum hgyere.

@vinger og tester



- Det har vert tilbakemeldinger pa at vanlige gvinger hadde gitt bedre lzeringsutbytte.
- Det har ogsa veart en del testoppgaver det har vert vanskelig a finne lgsninger pa ut
ifra gjennomgatt pensum.



