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Om arbeidet

Referansegruppen har i Igpet av hgstsemesteret hatt to mgter med fagstaben, ett tidlig i

semesteret og ett nest siste uke med forelesninger. Pa disse mgtene har forelesningene,
gvingene og lab-arbeidet knyttet til emnet blitt evaluert med hjelp fra tilbakemeldinger fra
studentene.

Saker

Lab-arbeidet

Den mest omdiskuterte saken pa matene var lab-arbeidet knyttet til emnet. Studentene
opplevde laben generelt sett som grei, om ikke noe mer tidskrevende enn er & forvente.
Dette var lettere a henge seg opp i da arbeidet ikke var knyttet til fysikk, men heller
rapportskriving generelt.

Studentene opplevde ogsa det som utfordrende & konstruere et “godt” forsgk og & forholde
seg til utfordringer som oppsto underveis. Dette mener referansegruppen har med at det
ikke er tydelig nok at det viktigste for vurderingen av laben er studentenes evne til & vurdere
feilkilder og a gjennomfare et forsgk, ikke ngdvendigvis med gode resultater, men med gode
refleksjoner.

Referansegruppen konkluderer med at problemer studentene hadde med lab-arbeidet i
hovedsak har med hvordan det ikke er tydelig nok hvorfor lab-arbeidet blir utfart (og dermed
ogsa hvordan det burde utfares). Det er referansegruppens mening om at dersom det blir
tydeligere kommunisert at laben eksisterer som en gving i evaluering av feilkilder og
rapportskriving vil flere studenter oppleve arbeidet som motivert og enklere a forholde seg til.

Numeriske Metoder

Flere studenter meldte problemer med a forsta hvor numerikken passet inn i rapporten, hva
det var og hvordan man skulle bruke det. Dette ble ikke hjulpet av at noen av
evalueringskravene som involverte numerikk var irrelevante for forsgket til flere av gruppene.
Det kan veere at a forelese mer om numeriske metoder, eller & forelese om det tidligere ville
ha lgst noe av dette, men referansegruppen har ikke nadd en konklusjon pa dette.
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Nanoteknologi og manglende kunnskap

Studentene ved nano opplever problemer med fysikkfaget som er tilknyttet manglende
forkunnskaper, grunnet at fysikkemnet er satt far emner det bygger pa. | forelesningene
brukes matematiske begreper studentene ikke har veert introdusert for tidligere. Pa lab
trengs kunnskaper om bade LaTeX og Python, hvorav ingen er kjent fra for. | tillegg mangler
ogsa kjennskapen til deler av matematikken som er ngdvendig for numerikken i forsgkene.

Nar studenter ma fokusere pa & laere seg forkunnskaper istedenfor a laere seg pensum, gar
det hardt utover fysikk-kompetansen. Det er et hinder som gjgr fysikkemnet mye mer
krevende enn det trenger & veere, og som kan unngas ved & ha fysikk i et senere semester
slik at studentene far en mulighet til & tilegne seg kunnskapen de faktisk skal ha.

Dette er ikke et problem med emnet, men med fagplanen til nanoteknologi. Likevel vil Igsing
av dette problemet ogsa gjare det enklere a lgse andre problemer knyttet til emnet, da
gruppen av studenter som tar emnet vil ha jevnere mengde kunnskap.

Vurdering av samarbeidet

Referansegruppen opplevde det som sveert utfordrende a samarbeide med fagstaben. Pa
feerreste saker apner fagstaben for diskusjon av tilbakemeldingene fra referansegruppen
eller studentene, og svarte heller med retorikk som at “det er forstaelig at dette kan oppleves
slik” eller at “sann er det bare”. Dersom dette kommer av at fagstaben ved tidligere kull
allerede har diskutert disse samme sakene anmoder referansegruppen til & apne for a
diskutere disse sakene pa nytt.

Slik samarbeidet har veert mellom fagstaben og referansegruppen ser ikke referansegruppen
noen grunn til at den skal eksistere, noe som kan stattes opp ved a se pa hvor fa av sakene
i referatene som inneholder noen form for diskusjon eller konklusjon.
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